Ciudad de México, 13 de diciembre de 2017.

Version Estenografica de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos Personales.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Muy
buenas tardes.

Siendo las 11 horas con 35 minutos de este lunes 13 de diciembre de 2017, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 30, parrafo Il, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 17 del Estatuto Organico y XV,
numeral 1, de los Lineamientos que Regulan las Sesiones de este Pleno, en virtud
de que el Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas, se encuentra
atendiendo una comision oficial internacional, seré en esta ocasion quien presida
esta sesion.

Por lo cual, les doy a todos ustedes, Comisionadas y Comisionados, publico que
nos acompafa, la mas cordial bienvenida y a todas las personas que también nos
hacen el favor de acompafarnos via electronica-

Sefor Secretario Técnico, verifique por favor si existe quérum para celebrar
validamente la Sesion Ordinaria del Pleno la cual ha sido convocada.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Guerra.

En primer lugar, se da cuenta de las ausencias del Comisionado Presidente
Francisco Javier Acufia Llamas y de la Comisionada Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, quien por un problema personal no p udo presentarse a esta sesion.

Precisado lo anterior, le informo que estan presentes los Comisionados Areli Cano
Guadiana, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Ximena Puente de la Mora, Joel
Salas Suéarez y Oscar Mauricio Guerra Ford.

Y hago de su conocimiento que existe quérum legal para sesionar, de conformidad
con lo dispuesto por el numeral 7.9 de los lineamientos que regulan las sesiones del
Pleno de este Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias,
Secretario Cérdova.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesion.



Comisionados, de no haber inconveniente, procederemos al desahogo de los
asuntos presentados para esta sesion.

Secretario Cérdova, por favor, dé lectura del Orden del Dia.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Los asuntos para tratar en esta sesion son los siguientes:

1.- Aprobacién del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de Asuntos Generales.

2.- Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto,
celebrada el 22 de noviembre de 2017.

3.- Discusion y, en su caso, aprobaciéon de los Proyectos de Resolucién que
someten a consideracion de este Pleno los Comisionados Ponentes.

4.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto, instruir a su
representante legal para que interponga Accién de Inconstitucionalidad ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en contra de diversos articulos de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Michoacdn de Ocampo, publicada en el Periddico Oficial del Estado de
Michoacan de Ocampo el dia 13 de noviembre de 2017.

5.- Presentacion, discusion y, en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual somete a consideracién del Pleno del Instituto, aprobar el
procedimiento de atencién de los recursos de revision que se han presentado con
motivo de las solicitudes en Materia de Datos Personales realizadas a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

6.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto, el Padron de
Personas Fisicas y Morales a las que se otorgaron recursos publicos o en términos
de las disposiciones legales aplicables se facultaron para realizar actos de autoridad
durante el Ejercicio Fiscal 2016 y enero de 2017, en el que se determina la forma
en que deberan cumplir con sus obligaciones de Transparencia y Acceso a la
Informacion.

7.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto, en estricto
acatamiento a lo ordenado en la ejecutoria emitida por el XVII Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, en Amparo en Revision RA 312/2016,
misma que revoco la sentencia dictada por el Juzgado XVI de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, en el Juicio de Amparo 1012/2016, dejar sin
efectos la resolucion pronunciada por el Pleno del Instituto Nacional de



Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales en el
expediente relativo al recurso de revision RDA 161/16 de fecha 19 de abril de 2016.

8. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto en estricto
acatamiento a lo ordenado de la ejecutoria emitida por el Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito en el amparo en revision RA 388/2017-
B, misma que confirmé la sentencia dictada por el Juzgado Décimo Segundo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México en el juicio de amparo
2222/2014, dejar sin efectos el procedimiento y la resolucion pronunciada por el
Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos en el expediente relativo al recurso de revision RDA 3783/2014 de fecha 29
de octubre de 2014.

9. Actualizacion del padron de sujetos obligados en el ambito federal en términos
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica.

10. Asuntos generales.
Es cuanto, Comisionado Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas
gracias, sefor Secretario.

Someto a su consideracion, Comisionadas y Comisionados, esta orden del diay les
pregunto si desean inscribir asuntos generales que consistan en la entrega de
propuestas, asi como otros que no requieran de examen previo de documentos.

Si no hay ninguna propuesta, de no haber comentarios adicionales le solicito, sefior
Secretario Cérdova, que por favor tome la votacién correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Se somete a consideracion de las Comisionadas y los Comisionados el orden del
dia para la presente sesion, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueba por
unanimidad el orden del dia de esta sesion sin que se hayan incluido asuntos
generales.

Es cuanto, Comisionado Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas
gracias, sefor Secretario.

En desahogo del segundo punto del orden del dia, someto a su consideracién el
proyecto de acta de la Sesién Ordinaria de este Pleno, celebrada el pasado 22 de
noviembre del 2017.

Si no hay ningin comentario, de no haber comentarios, sefior Secretario Cordova,
por favor tome la votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Me permito someter a su consideracion el proyecto de acta de la Sesién Ordinaria
del Pleno del Instituto, celebrada el 22 de noviembre de 2017, por lo que les solicito
sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
queda aprobada por unanimidad el Acta de la Sesién Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales, celebrada el 22 de noviembre de 2017.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas
gracias, sefor Secretario.

En desahogo del tercer punto del orden del dia, le solicito por favor dé lectura a los
asuntos que en materia de datos personales se someten a consideracion de este
Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Guerra.

En primer término doy cuenta a este Pleno de 16 proyectos de resolucion en los que
se propone tener por no presentados, sobreseer y/o desechar por causas distintas
a la extemporaneidad, asi como dos proyectos de resolucion en los que se propone
desechar por extemporaneos, que se encuentran listados en los numerales 3.5 y
3.6 del orden del dia aprobado para esta sesion, respectivamente.

En segundo término me permito dar cuenta de los proyectos de resolucion de
recursos de revision de fondo que someten a consideracion del Pleno para la
presente sesion.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los Proyectos proponen modificar
la respuesta a la autoridad obligada:

Me permito sefialar que todos los asuntos que se leeran a continuacién pertenecen
a las siglas RRD del afio 2017, salvo mencion en contrario:



Del Comisionado Guerra, el 906, del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Del Comisionado Monterrey, el 726, de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; el 754 y 866, ambos del Instituto Mexicano
del Seguro Social.

De la Comisionada Puente, el 888, del Instituto Mexicano del Seguro Social y el 902,
de la Administracién Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal.

Del Comisionado Salas, el 861, 903 y 917, todos del Instituto Mexicano del Seguro
Social.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los Proyectos de
Resolucién cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados:

De la Comisionada Cano, el 688, de Petréleos Mexicanos.

Del Comisionado Salas, el 924, del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores.

Finalmente, me permito comentar que con fundamento en el numeral VI.18,
Numeral XLIV de los Lineamientos que regulan las Sesiones del Pleno del Instituto,
los Comisionados hicieron del conocimiento de la Secretaria Técnica del Pleno que
emitirdn votos particulares en la resolucion recaida al Recurso de Revision
identificado con la clave siguiente: RRD 861/2017, del Instituto Mexicano del Seguro
Social, que se sustancia en la ponencia del Comisionado Salas; el Comisionado
Guerra presenta voto particular porque considera que no debidé prevenirse al
particular para que acredite la identidad.

En el RRD-RCRA 927/2017, de la Comisién Federal para la Proteccion Contra
Riesgos Sanitarios, que se sustancia en la ponencia del Comisionado Guerra, la
Comisionada Cano presenta voto disidente porque debe analizarse la respuesta
complementaria.

Con lo anterior, se da cuenta a este Pleno de los votos particulares sefialados.

Es cuanto, Comisionado Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas
gracias, sefor Secretario.

Estan a su consideracion los Proyectos de Resolucion.

De no haber ningiin comentario adicional, pido al Secretario Cérdova que sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Con gusto,
Comisionado Guerra.

Estan a su consideracion los Proyectos de Resolucion previamente sefialados, por
lo que les solicito a las Comisionadas y los Comisionados sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, con el voto disidente ya expuesto por
la Secretaria.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor de los Proyectos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor de los Proyectos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdrdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor,
con los votos particulares y disidentes ya mencionados por el Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Gracias.

En consecuencia, se aprueban las Resoluciones anteriormente mencionadas, en
los términos expuestos.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas
gracias, sefor Secretario.

Pasemos ahora a los asuntos en materia de Acceso a la Informacion, por lo que
solicito nuevamente, sefior Secretario, su intervencion para que por favor dé lectura
a los asuntos que seran votados en la presente Sesion.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Guerra, en primer término doy cuenta a este Pleno de 42
Proyectos de Resolucién en los que se propone tener por no presentados,
sobreseer y/o desechar por las causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales
35 de ellos corresponden a sobreseimientos por quedar sin materia, asi como un
Proyecto de Resolucién que se propone desechar por extemporaneo, que se
encuentra enlistado en los Numerales 3.5 y 3.6 del Orden del Dia aprobado para
esta Sesion, respectivamente.

Segundo: Doy cuenta de cuatro recursos de inconformidad que se encuentran
listados en el numeral 3.8 del Orden del Dia.

Tercero, Procedo a dar lectura de los numeros de expediente de los proyectos de
resolucién de Recursos de Revision de Fondo que someten a votaciéon del Pleno.

En los siguientes proyectos de resolucion, el sentido que se propone es: Confirmar
la respuesta del sujeto obligado.

En los asuntos que se leeran a continuacion, pertenecen a las siglas RRA del afio
2017, salvo mencion en contrario.

De la Comisionada Cano, el 6708 del Senado de la Republica, el 6743 del Instituto
del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, el 6862 del Centro de
Investigaciones y Seguridad Nacional y el 7618 del Partido de Regeneracion
Nacional.

Del Comisionado Guerra, el 6709 del Senado de la Republica, el 6940 y su
acumulado del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado y el 7213 de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

El siguiente asunto es sustanciado en la ponencia de la Comisionada Kurczyn, que
presenta a este Pleno la Comisionada Cano, es el 6976 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

El Comisionado Monterrey, el 6823 de la Oficina de la Presidencia de la Republica,
el 7222 del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

De la Comisionada Puente, el 6810 de la Secretaria de Salud, el 6880 de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, el 6971 y 7636, ambos del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el
7279 de la Policia Federal y el 7286 del Instituto Politécnico Nacional, 7300 de la
Comisién Nacional del Agua, 7363 del Instituto Nacional de Medicina Genémica y
el 7832 del Fondo Nacional para el Fortalecimiento y Modernizacion de la
Imparticion de Justicia.



Del Comisionado Salas, el 7140 de la Comision Federal Para la Proteccién Contra
Riesgos Sanitarios, 7518 de la Secretaria de la Defensa Nacional y 7564 de la
Comision Nacional del Agua.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los proyectos proponen modificar
la respuesta de la autoridad obligada.

De la Comisionada Cano, el 6540 del Partido Movimiento Regeneracion Nacional,
el 6596 de la Secretaria de Relaciones Exteriores, 6918 de la Policia Federal, 7044
de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal y 7121
de la Coordinacién General de la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados.

Del Comisionado Guerra, el 6142 del Instituto Nacional de Infraestructura Fisica
Educativa, el 6163 y 6807, ambos de la Procuraduria General de la Republica, 6856
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, 6891 de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, 6905 de la Secretaria de la Defensa Nacional, 7059 de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 7325 del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, 7402 y su acumulado y 7409, ambos del Instituto
Mexicano del Seguro Social.

El siguiente proyecto que se presenta se sustancia en la ponencia de la
Comisionada Kurczyn y lo presenta a este Pleno la Comisionada Cano, el 6927 de
la Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

El Comisionado Monterrey, el 7285 del Consejo de la Judicatura Federal, 7313 del
Instituto Mexicano del Seguro Social, 7334 de PEMEX Transformaciéon Industrial,
7376y 7467, ambos del Partido Movimiento Regeneracion Nacional y el 7523 de la
Auditoria Superior de la Federacion.

De la Comisionada Puente, el RDA 5354/2015-Bis y el 7202, ambos del Servicio de
Administracién Tributaria.

El 2463/16-Bis la Secretaria de Cultura, el 7083 y 7783, ambos de la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales, el 6929 de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, el 7090 de la Secretaria de Salud, el 7258 de la Auditoria Superior
de la Federacion, el 7314 de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y
Proteccion de Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos y el 7797 de la Secretaria
de Educacion Publica.

Del Comisionado Salas el 7280 de la Universidad Nacional Autonoma de México,
7490 del Instituto Nacional Electoral, 7749 y 7756, ambos del Partido Accion
Nacional, el 7819 del Instituto Mexicano del Seguro Social, 7833 de la Secretaria de
Educacion Publica, 7917 del Instituto Nacional de Infraestructura Fisica Educativa y
el 7973 del Fideicomiso para Administrar el Fondo de Pensiones y Gastos Médicos
de BANPESCA.



Ahora sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los proyectos de resolucién
cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados.

De la Comisionada Cano el 6435 del Partido Revolucionario Institucional, el 6701
del Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social, el 7002 de la Comision
Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, el
7128 de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales y el 7527 de la
Policia Federal.

Del Comisionado Guerra el 6681 del Consejo de la Judicatura Federal, 7010 del
Instituto para la Proteccion al Ahorro Bancario y 7766 de la Universidad Nacional
Auténoma de México.

El siguiente proyecto de resolucion se sustancia en la ponencia de la Comisionada
Maria Patricia Kurczyn Villalobos y lo presenta a este Pleno la Comisionada Cano,
el 5625 de la Comision Federal para la Proteccién Contra Delitos Sanitarios.

Del Comisionado Monterrey el 6172 del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores, el 7152 de la Secretaria de Comunicacion y Transportes, el
7208 de la Universidad Autbnoma de Chapingo, el 7558 de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién y el 7796 del
Fideicomiso para la Construccion, Explotacién y Conservacion del Tramo Carretero
Atlacomulco-Maravatio.

De la Comisionada Puente el 7048 del Partido del Trabajo, 7461 de la Asociacion
Autonoma del Personal Académico de la Universidad Nacional Autonoma de
México, el 7601 de la Procuraduria Agraria y el 7762 del Tecnoldgico Nacional.

Del Comisionado Salas el 7336 del Partido Accién Nacional, 7378 del Partido
Movimiento Regeneracion Nacional y 7623 del Instituto Para el Desarrollo Técnico
de las Haciendas Publicas.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta del proyecto de resolucion
cuyo sentido propuesto es ordenar al sujeto obligado dar respuesta.

Del Comisionado Monterrey el 7425 del Fondo Sectorial para la Investigacion y
Desarrollo Tecnolégico en Energia.

Finalmente, me permito comentar que con fundamento en el numeral 6.18 numeral
XLIV de los lineamientos que regulan las sesiones del Pleno del Instituto, los
Comisionados hicieron del conocimiento de la Secretaria Técnica del Pleno que
emitirdn votos disidentes y particulares en las resoluciones recaidas a los recursos
de revision identificados con las claves siguientes:

Todos los asuntos que se leeran a continuacion, salvo mencion en contrario son de
las siglas RRA del afio 2017; el 6540, del Partido Movimiento de Regeneraciéon
Nacional. Correcto.



El RRD-RCRA 927, de la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios, que se sustancia en la ponencia del Comisionado Guerra; la
Comisionada Cano presenta voto disidente porque debe analizarse la respuesta
complementaria.

En el 6540, del Partido Movimiento de Regeneracion Nacional, que se sustancia por
cortesia en la ponencia de la Comisionada Cano, la Comisionada Cano y el
Comisionado Guerra presentan voto particular porque consideran que debe
clasificarse por articulo 113 fraccion Il la informacion de las Personas Morales y el
Comisionado Salas presenta voto particular por desbordamiento de Litis.

El 7045, de la Secretaria de Desarrollo Social, que se sustancia en la ponencia del
Comisionado Guerra, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque
considera que debe analizarse la respuesta complementaria.

En el 7258, de la Auditoria Superior de la Federacion, que se sustancia en la
ponencia de la Comisionada Puente, el Comisionado Salas presenta voto disidente
por desbordamiento de Litis.

En el 7280, de la Universidad Nacional Autbnoma de México, que se sustancia en
la ponencia del Comisionado Salas, el Comisionado Monterrey y la Comisionada
Puente presentan voto disidente porque consideran que se actualiza la reserva por
proceso deliberativo.

En el 7331, de la Secretaria de la Funcién Pablica, que se sustancia en la ponencia
de la Comisionada Cano, rectifico: Este asunto no se leera.

En el 7378/17, del Partido Movimiento de Regeneracién Nacional, que se sustancia
por cortesia en la ponencia del Comisionado Salas, el Comisionado Salas presenta
voto disidente por desbordamiento de Litis.

En el 7467, del Partico Movimiento de Regeneracion Nacional, que se sustancia en
la ponencia del Comisionado Monterrey, la Comisionada Cano y el Comisionado
Guerra presentan voto particular porque consideran que debe clasificarse por el
articulo 113 fraccion lll la informacién de las Personas Morales.

En el 7527, de la Policia Federal, que se sustancia por cortesia en la ponencia de
la Comisionada Cano, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque debe
analizarse la respuesta complementaria.

En el 7657, de la Secretaria de Educacion Publica, que se sustancia en la ponencia
de la Comisionada Puente, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque
debe analizarse la respuesta complementaria.



En el 7762, del Tecnoldgico Nacional de México, que se sustancia en la ponencia
de la Comisionada Puente, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque
considera que debe analizarse la respuesta complementaria.

En el 7769, de la Secretaria de Gobernacion, que se sustancia en la ponencia de la
Comisionada Puente, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque
considera que debe analizarse la respuesta complementaria.

En el 7797, de la Secretaria de Educacion Publica, de la que se sustancia la
ponencia de la Comisionada Puente, el Comisionado Salas presenta voto particular
por desbordamiento de Litis.

En el 7846, de la Secretaria de Educacién Publica, que se sustancia en la ponencia
de la Comisionada Puente, el Comisionado Salas presenta voto particular por
desbordamiento de Litis.

En el 7924, del Consejo de la Judicatura Federal, que se sustancia en la ponencia
del Comisionado Salas, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque
considera que debe analizarse la respuesta complementaria.

Con lo anterior, se da cuenta a este Pleno de los votos disidentes y particulares
sefalados.

Es cuanto, Comisionado Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas
gracias, sefor Secretario.

Estan a su consideracion los Proyectos de Resolucion.

Comisionada Ximena Puente, si nos hace favor.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Comisionado Guerra.
Me permitiria saludar a todas y a todos los que nos siguen en la presente sesion, y
me permitiria solicitar que se separe el Recurso de Revision con la clave 7048/2017,

en contra del Partido del Trabajo.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas
gracias.

¢Alguien mas?
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias.



Buenos dias igual.

Con la misma consideracion, pediria se separe el recurso RRA 6596/2017, en contra
de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas
gracias.

Comisionado Eugenio Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias.
Buenas tardes, colegas, a todos quienes nos acompafian.

Para los mismos efectos, pediria separar del bloque de votacion el proyecto de
resolucién recaido en el Recurso de Revision 7152/2017, en contra de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias,
Comisionado Eugenio Monterrey.

Asimismo, su servidor solicita que el proyecto de resolucion identificado con la clave
6905/2017, interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional, también
se vote individualmente una vez que haya sido discutido.

De no haber mas comentarios adicionales, pido al sefior Secretario que sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Guerra.

Una vez mencionados los votos disidentes y particulares, me permito informar que
se han separado cuatro proyectos para su discusién y votacion en lo individual que
son los siguientes, todos son de las siglas RRA del afio 2017, el 6596 de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, el 6905 de la Secretaria de la Defensa
Nacional, el 7048 del Partido del Trabajo y el 7152 de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

Por lo anterior, estan a su consideracion el resto de los proyectos de resolucion en
los términos descritos y les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su
voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de los proyectos, considerando los
votos disidentes y particulares expuestos.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor de los proyectos, con
el voto disidente exclusivamente ya sefialado y remitido a la Secretaria.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor de los proyectos, con los votos
disidentes que fueron hechos llegar a la propia Secretaria.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Se toma nota.
Gracias.

Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor, con las salvedades expresadas.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor,
con los votos particulares y disidentes leidos por usted.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueban las resoluciones anteriormente relacionadas en los términos
expuestos.

Es cuanto, Comisionado Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas
gracias, sefios Secretario Cérdova.

A continuacién, procedemos a presentar y discutir los proyectos en estricto orden
cronoldgico y después tomar la votacidén correspondiente.

Por lo tanto, solicito a la Comisionada Cano, que por favor nos presente el proyecto
de resolucion del Recurso de Revision RRA 6596/2017, interpuesto en contra de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, que somete a consideracion de los integrantes
de este Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente.

Buenos dias.



En este caso, el particular solicitdé a la Secretaria de Relaciones Exteriores los
convenios celebrados con las dependencias del Gobierno Federal, con el objeto de
transmitir datos personales especificamente de los ciudadanos que tramitan su
pasaporte.

En respuesta el sujeto obligado manifestd que a suscrito cuatro convenios con la
Secretaria de Gobernacion, el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional, la
Procuraduria General de la Republica y la Secretaria de Seguridad Publica, con la
finalidad de intercambiar informacién relacionada con la nacionalidad y
naturalizacion, visas, pasaporte, proteccion consular, registro de sentenciados y
procesados, asimismo precisO que dichos documentos se encuentran reservados
por seguridad nacional, toda vez que su publicacion poner en riesgo los
mecanismos de intercambio de informacion.

Inconforme, el particular interpuso recurso de revision impugnando la reserva
invocada por la dependencia. En via de alegatos el sujeto obligado reiter6 su
respuesta.

A partir de la solicitud del ahora recurrente, es posible reflexionar sobre las
transferencias de datos personales como factor clave de colaboracion entre
distintas instituciones, a fin de hacer mas efectiva y eficiente las labores de gestion
de las responsabilidades publicas.

En la actualidad este tipo de registros son un insumo en el analisis y la toma de
decisiones en diversos ambitos, como el de la prevencion y persecucién de delito,
para lo cual el Estado aprovecha que sus distintos organismos recolecten este tipo
de informacion para funciones especificas, lo que después facilita su transmision.

Lo anterior implica tratamiento de datos personales, término que refiere al conjunto
de operaciones efectuadas de forma manual o automatizada, aplicables a tal
informacion que puede estar relacionada con su obtencién, utilizacion,
comunicacién, almacenamiento o transferencia, siendo éste ultimo el de interés que
se presenta en el caso que nos ocupa.

En este sentido, es importante sefialar que el nuevo marco normativo e institucional
mexicano relativo a la proteccion de datos personales, prevé mecanismos para que
en un entorno de comunicacion interinstitucional se propicien las condiciones
necesarias para dar cabal cumplimiento a tal derecho humano, cuyo entendimiento,
asimilacion e implementacion resulta un reto en si mismo para los sujetos obligados,
pues son herramientas novedosas que deben ser procesadas de la manera mas
optima en favor de una mejor garantia.

La figura de la transferencia es uno de estos elementos que debe revestir el apego
normativo, para cumplir la doble responsabilidad de cuidar de los datos personales
al tiempo que se nutre de insumos valiosos a las instituciones en la atencion de
labores sustantivas.



La transferencia en el sector publico son de tal importancia que gracias a ellas hay
condiciones para el cumplimiento de responsabilidades administrativas, siendo un
caso que ejemplifica esta categoria de comunicacion de la informacion de los
trabajadores hacia alguna institucion de seguridad social, para la prestacion de los
servicios médicos, también estd el caso de la colaboracion interinstitucional en
particular cuando hay competencias concurrentes, se emprenden acciones por
parte de instancias de seguridad publica e intercambian informacion para la mejor
provision de sus obligaciones, lo que incluye escenarios de corresponsabilidad con
instancias internacionales como aquellos que pueden darse en el marco de la
Organizacion Internacional de Policia Criminal, Interpol.

En este escenario, se enmarca la importancia de este recurso de revision, toda vez
que los insumos informativos a los que desea acceder el solicitante, versan sobre
los convenios generados entre la Secretaria de Relaciones Exteriores y aquellas
instituciones con las que tiene convenios de transferencia de datos personales, bajo
su resguardo especificamente los que de quienes han tramitado su pasaporte.

Como punto de partida, se analizé la reserva invocada bajo la causal de seguridad
nacional prevista en el Articulo 110, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion, para lo cual se tom6 en cuenta la diligencia de Acceso a
la Informacion efectuada y la normatividad aplicable.

Entre ellas, la Ley de Seguridad producto de Inteligencia y un instrumento respectivo
gue identifica riesgos y amenazas a la Seguridad Nacional, el Articulo 110 de la Ley
General y los Articulos relacionados de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion relacionados con la reserva de informacion en materia de
Seguridad Nacional.

De esto se advirtio que si bien los convenios referidos se celebran en el marco de
actividades de coordinacién con instituciones responsables de la Seguridad
Nacional mediante la generacion de Inteligencia, conforme a la Agencia Nacional
de Riesgos, lo cierto es que contemplan rubros generales que no estan
directamente relacionados con el bien juridico a tutelar por la causal de reserva
analizada pues Unicamente contiene las condiciones y términos pactados para
cumplir con los fines de los instrumentos juridicos, aspectos de naturaleza publica,
en tanto que documentan la gestion del sujeto obligado en la ejecucion de las
atribuciones conferidas y el ejercicio de recursos publicos, lo que no refleja
estrategias de Inteligencia en el intercambio de informacién que pudiesen
representan una amenaza para el pais.

Por otra parte, en referencia a los detalles de los sistemas informaticos
implementados para la Transferencia de los Datos, al igual que las especificaciones
tecnoldgicas para la consulta de los registros, de la diligencia de Acceso, en
concatenacion con lo establecido en la Ley de Seguridad Nacional, se constato la
actualizacion de la causal de reserva en términos del Articulo 110 Fraccion | de la
Ley Federal de Transparencia pues se difundirian especificaciones utiles para la
generacion de Inteligencia, ademas de que dichos elementos constituyen



mecanismos y metodologias que permitirian el acceso no autorizado a los registros,
de manera que su vulneracion podria afectar la eficacia de las acciones de
salvaguarda de la Nacion.

Adicionalmente, en la diligencia de mérito se observé que en los convenios
peticionados se encuentran los nombres y firmas de los servidores publicos
adscritos a alguna de las instituciones signantes.

Bajo este contexto se analizo la reserva contenida en el Articulo 110 Fraccion V de
la Ley Federal de la Materia relativa a la proteccion de la seguridad y vida de las
personas.

Al respecto conviene puntualizar que por regla general, los nombres de los
funcionarios son de caracter publico, salvo de aquellos implicados en actividades
operativas de Seguridad.

Por ende se concluyé que el sujeto obligado debe proteger la informacién del
personal del Centro de Investigacién y Seguridad Nacional y solo en caso de
desempefiar funciones operativas aquellas de las demas dependencias, en
términos de la causal referida, ya que su difusidn propiciaria que se les identifique
con el conocimiento que tienen en materia de Inteligencia, siendo proclives a
amenazas por parte de la delincuencia organizada para la obtencion de pormenores
para acceder a los mecanismos de intercambios de comunicacion, vulnerandose
asi no solo sus actividades sino también su vida, salud e integridad fisica e inclusive
la de su entorno familiar.

El Derecho a Saber en este caso resulta fundamental desde dos enfoques basicos;:
Primero desde uno instrumental, para el eventual ejercicio de otras prerrogativas
como la Proteccion de Datos Personales, porque al transparentarse los convenios
de colaboracién la sociedad estaria en posibilidad de conocer las condiciones
generales sobre las que se transmite la informacion de carécter personal de quien
cuentan con su pasaporte, y por ende, adverti si se cumple el deber de seguridad
gue debe revestir este tipo de actos.

Esto toma mayor relevancia, al considerar las cifras otorgadas por la propia
Secretaria de Relaciones Exteriores en el 5° Informe de Gobierno, respecto de la
emision de pasaportes, dato que supera las 960 mil emisiones, tan sélo en el
Servicio Consular Mexicano, es decir, en el extranjero, mientras que las oficinas
nacionales la cantidad de identificaciones de este tipo llegd a mas de 2.7 millones
de pasaportes.

Esas cifras abren la veta a la segunda utilidad de la transparencia en este caso, la
rendicion de cuentas, pues el conocimiento de convenios permitird a las personas
saber el alcance de los compromisos adquiridos por las partes en torno al uso de
sus datos, la supervision que haran respecto de los mismos, su vigencia e incluso,
el destino que tendra la informacion, entre ellos, situacion que coadyuva a una
adecuada fiscalizacion social respecto de la manera en que es eventualmente



utilizada en el &mbito de las labores de seguridad, maximo al considerar que casi el
22 por ciento de los pasaportes emitidos corresponde a menores de edad, lo que
enfatiza la relevancia de su apertura.

La resolucion propuesta permite determinar la entrega de la informacion que da
pauta para que la sociedad se entere de los pormenores de la actuacion institucional
en el manejo de datos entregados para el tramite de los documentos de viaje, al
tiempo que se asegura que no se lesionan otros intereses juridicamente tutelados
como en este caso el de la seguridad nacional.

Por lo expuesto, se propone modificar la respuesta de la Secretaria de Relaciones
Exteriores a efecto de que entregue al particular versiones publicas de los
instrumentos juridicos multicitados junto con sus anexos en donde Unicamente
podré clasificar por seguridad nacional a través de su Comité de Transparencia el
detalle de los sistemas, equipos o base de datos y las especificaciones técnicas
para la transferencia de informacion de conformidad con lo previsto en el articulo
110, fraccion | de la Ley de la materia, el nombre y firma de los servidores publicos
del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional, asi como de aquellos con
funciones operativas de las demas dependencias en términos de la fraccion V del
mismo precepto normativo.

Es cuanto, Comisionados.
Gracias.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Sefores Comisionados y Comisionadas esta a su consideracion el proyecto.

De no haber ningln comentario, sefior Secretario le pediria, tome la votacion
correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Guerra.

Se somete a su consideracioén, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucién identificado con la clave RRA 6596/2017, que propone modificar la
respuesta de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Le pido a la Comisionada Cano, manifieste por favor el sentido de su voto.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto y de la pertinencia
del tema.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueba por
unanimidad la resolucién del recurso de revision identificado con la clave RRA
6596/2017, que modifica la respuesta de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Es cuanto, Comisionado Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Sefior
Secretario, ahora me corresponde, como ya se ha expuesto por orden cronoldgico,
no por una desatencion, presentar el proyecto de resolucion del recurso de revision
6905/2017, interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional que
someto a su consideraciéon sefioras Comisionadas y Comisionados.

Bueno, la solicitud es, en el recurso que les presento, un particular requirié todos
los documentos, O6rdenes, oficios y anexos que contengan total o parcialmente la
orden citada en el oficio SIIO/10582 o alguna variacion, sefialando que la orden fue
dictada por el alto mando y contiene, entre otras, las siguientes expresiones, y cito:
“Las tropas deberan operar de noche en forma masiva y en el dia reducir la
actividad, con el fin de abatir delincuentes en horas de oscuridad, ya que el mayor
numero de delitos se comete en ese horario”. Termina la cita.

Igualmente, el particular sefialé que la orden o variaciones de la misma aparecen
también en tres oficios, el del 23 de junio del 2013, el del 29 de junio de 2014 vy el
del 29 de junio, también del 2014, los cuales se identifico por numero.

Al emitir su respuesta la Secretaria de la Defensa Nacional, comunicé al ahora
recurrente que después de una busqueda exhaustiva en el Estado Mayor de la
Defensa Nacional, no localizé ningun documento que dé respuesta a su
requerimiento. Por ende, el Subjefe Operativo del Estado Mayor de la Defensa



Nacional emiti6 una resolucion declarando formalmente la inexistencia de lo
requerido, entregando la misma al hoy recurrente.

Los agravios del particular por los que impugng, fue la inexistencia de la informacion
requerida, al considerar que no se hizo una busqueda exhaustiva en todos las
unidades administrativas, pues SEDENA se limité a buscar en el Estado Mayor de
la Defensa Nacional.

Las consideraciones de esta ponencia son las siguientes:

Durante la sustanciacion del recurso, mi ponencia solicitd a la SEDENA, que envien
el oficio que dio origen a la solicitud de informacion como una diligencia para mejor
proveer. Sin embargo, a través de su Estado Mayor nos sefial6 que no detentaba
dicho oficio en sus archivos.

De tal manera, se analiz0 si la inexistencia invocada por el sujeto obligado resultaba
procedente 0, en su caso, le asistia la razén al recurrente y la informacion de su
interés podria obrar en los archivos de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Por lo anterior, con relacion al procedimiento de busqueda que deben realizar los
sujetos obligados, encontramos que el Estado Mayor de la Defensa es un
colaborador inmediato del Secretario de la Defensa, el cual transforma las
decisiones de dicho alto mando en directivas, instrucciones y érdenes verificando
su cumplimiento. Por lo que en principio, es quien podria tener conocimiento de la
existencia de lo requerido.

En este entendido de la consulta a informacion publica oficial, en especifico el
dictamen de la Comision de Derechos Humanos de la H. Cadmara de Senadores,
con punto de acuerdo por el que se hizo un exhorto al titular de la Secretaria de la
Defensa Nacional, debido a que consider6é que el mismo oficio referido por el
solicitante de informacién contiene una serie de contravertidas instrucciones que
podrian incentivar la comision de violaciones a los derechos humanos, por lo que
hizo evidente la existencia de dicho oficio.

De igual forma, del analisis de la copia del oficio, el que se requiere que adjunto el
recurrente en el asunto de informacion, se observé que fue emitido en el Campo
Militar nimero 22 de San Miguel Ixtapan, Estado de México, por el 102 Batallén de
Infanteria. Y en ese entendido, si bien como dije, el Estado Mayor de la Defensa
Nacional resultaba competente para atender la solicitud, lo cierto es que también el
referido batall6n resultaba con competencia y, en consecuencia, se debié efectuar
una busqueda de la informacion del interés del particular.

Asi el sentido que les propongo es modificar la respuesta de la Secretaria de la
Defensa Nacional e instruirle a efecto de que previa busqueda exhaustiva en el
Estado Mayor de la Defensa Nacional y en el 102 Batallon de Infanteria, asi como
en la zona militar de dicho batallon busque todos los documentos, érdenes, oficios
y anexos gque contengan total o parcialmente la orden citada en el oficio SI1010582



o0 alguna variacion y entregue dichos documentos al recurrente y para caso que el
sujeto obligado insista en la existencia de esta informacion requerida, debera emitir
una resolucién en la que confirme dicha inexistencia exponiendo de forma fundada
y motivada las razones por las cuales en el caso particular no se detenta lo
solicitado.

Considero oportuno presentar este asunto en lo individual con el fin de destacar la
importancia que tiene la informacion generada por la Secretaria de la Defensa
Nacional con relacién a las funciones de seguridad que se encuentran realizando
en diferentes entidades federativas del pais y, sobre todo, en el contexto del proceso
legislativo que se desarrolla en estos dias en torno a la regulacion de dichas
funciones en el Congreso de la Union.

Aunado al hecho de que el fraseo empleado en el cuerpo del oficio como lo sefialé
antes, estd relacionado con el exhorto que realizé la Comision de Derechos
Humanos de la Camara de Senadores al titular de la Secretaria de la Defensa
Nacional para que en el a&mbito de sus atribuciones revisara y, en su caso,
propusiera los cambios correspondientes a la normatividad militar, para fortalecer la
vigencia de los derechos humanos, en virtud de que tal orden resulta con una serie
de contravertidas instrucciones que pueden incentivar a la comision de violaciones
de derechos humanos.

En el mismo sentido, se elaboré un informe denominado: Tlatlaya, a un afio la orden
abatir. Por el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez, donde obra
el oficio que la parte recurrente adjuntdé a la solicitud de informacion. En dicho
informe el Centro analizé la orden concerniente que citd esto: “Las tropas deberan
operar”, o sea, es lo que dice el oficio, “deberan operar en la noche en forma masiva
y en el dia reducir la actividad a fin de abatir delincuentes en horas de oscuridad,
ya que el mayor numero de delitos se comete en ese horario.” Termina la cita.

Y dicho Centro concluyé que el uso de este lenguaje resulta sumamente clave, pues
el instruir abatir delincuentes se incentiva privar arbitrariamente las vidas civiles en
el momento en que estos se consideren delincuentes, sin presuncion de inocencia
ni juicio previo, lo cual desde luego es inadmisible en un estado de derecho que se
precisa ser tal.

En este sentido, entiendo que el lenguaje empleado por la Secretaria de la Defensa
Nacional corresponde a una accion estratégica de estrategia militar en un contexto
de guerra, como es su sentido mismo de existir. Poder entender sea adecuado, no
obstante dado el contexto actual de cosas donde hemos obligado al Ejército a
desarrollar funciones de seguridad publica, la transparencia y la rendicion de
cuentas se instituyen como herramientas fundamentales que deberan ser
apreciadas por la misma institucion armada, ya que de cumplirse a cabalidad le
permitiria legitimarse ante los ciudadanos, los cuales con el analisis oportuno de la
informacion como la requerida, se encontrarian en aptitud de evaluar
adecuadamente el desempefio que realiza la SEDENA en estas funciones.



Es cuanto, sefiores Comisionados.

Si no hay ninguna observacion o comentario, le pediria al sefior Secretario pudiera
someter a votacion el punto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Guerra, se somete a su consideracion, sefioras y sefiores
Comisionados, el Proyecto de Resolucién identificado con la clave RRA 6905/17
que propone modificar la respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Le pido a la Comisionada Cano manifieste, por favor, el sentido de su voto.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdrdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdrdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor y creo muy pertinente la discusion
publica de este Recurso por la coyuntura en la que nos encontramos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Se toma nota,
Comisionado.

Comisionado Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Como
diria el Presidente Acufia: A favor, es mi Proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Se aprueba por
unanimidad la Resolucién del Recurso de Revision identificado con la clave RRA
6905/17, que modifica la respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Es cuanto, Comisionado Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas
gracias, sefor Secretario.



Ahora le solicito a la Comisionada Ximena Puente, que por favor nos presente el
Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision 7048/17, interpuesto en contra del
Partido del Trabajo, que somete a consideracion de este Pleno.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Me gustaria contextualizar primero el sentido de la Solicitud de Informacion, los
motivos que dieron agravios al recurrente para solicitar la intervencion de este
Instituto; también el fundamento constitucional de dénde nos basamos para este
Proyecto de Resolucion, algunas disposiciones legales aplicables y también
algunas consideraciones respecto del estado que nos ocupa este Recurso de
Revision, que es precisamente el Estado de Oaxaca.

Un particular solicito al Partido del Trabajo seis contenidos de informacion
relacionados con la violencia politica de género y datos sobre mujeres militantes en
el Estado de Oaxaca.

En respuesta, el sujeto obligado proporcioné datos de una solicitud diversa,
situacion que origind el medio de impugnacion que se analiza.

A través de un alcance, el Partido del Trabajo remitié informacion que tiende a cinco
de los puntos requeridos inicialmente; sin embargo, fue omiso en proporcionar el
namero de mujeres militantes en Oaxaca.

De conformidad con el andlisis realizado en nuestra ponencia, concluimos que el
agravio del particular resulta fundado, toda vez que el sujeto obligado no atendi6 en
su totalidad la Solicitud de Acceso pues si bien remitio informacion que da atencién
a parte del requerimiento y turné la solicitud a las Unidades Administrativas
competentes.

Lo cierto es que no se desprende que hubiera satisfecho la totalidad de los
contenidos de informacion requeridos por el particular.

En este sentido, consideramos relevante el Recurso de Revision que se expone,
toda vez que se relaciona con uno de los temas mas trascendentales para la
construccion democrética de nuestro pais. Esto es, la participacion politica de las
mujeres en uno de los Estados mas representativos de México; es decir, el Estado
de Oaxaca.

En un pais regido por los principios democraticos como el nuestro, los Derechos
Politicos son una herramienta fundamental para que las personas participen de
manera activa en las discusiones sobre la Agenda Publica.

Los Derechos Politicos promueven la inclusion al garantizar la participacion
ciudadana en la toma de decisiones.



Y aqui sin duda, la referencia obligada al articulo 6° constitucional, hace tan sélo
unos dias precisamente, celebrando esta primera inclusion en el primer parrafo del
articulo 6°, de una importante premisa y que de ahi deriva la construccion de todo
el derecho de acceso a la informacion.

El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado; 40 afios que se pueden
decir como un plazo muy breve que ha tenido el desarrollo de este derecho y que
precisamente, inicialmente, se vio vinculado estrictamente con el funcionamiento de
los partidos politicos.

Ha tenido un avance muy significativo el desarrollo de este derecho y yo me
enfocaria hasta la reforma constitucional del 7 de febrero del 2014, en donde se
amplia definitivamente este espectro de proteccién del derecho de acceso a la
informacion, haciéndolo de manera integral.

Especificamente en el apartado A, en la fraccion I, toda la informacion en posesion
de cualquiera autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, organismos autbnomos, y aqui viene precisamente una
referencia al asunto que nos ocupa, los partidos politicos.

Y la Constitucion sigue de manera muy puntual y muy clara, fideicomisos y fondos
publicos, asi como cualquier persona moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad.

Y ademas, define sin distingos en el &mbito federal, estatal y municipal, es publica
y soOlo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y
seguridad nacional.

Ademas sefala, sumamente importante la interpretacion de este derecho, debera
prevalecer el principio de maxima publicidad, y la importancia también que tiene,
que es la propia Constitucion en este apartado en la fraccién VIII, que sefiala la
participacion de un organismo autbnomo, especializado, imparcial, colegiado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica y de gestion
para conocer de los asuntos relacionados tanto con el tema de acceso a la
informacioén publica, como de la proteccion de los datos personales de cualquier
autoridad, incluyendo especificamente el tema de los partidos politicos, la
importancia que tiene de tener autonomia en las decisiones, en la gestion,
ajustandonos a los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y, sobre todo, el que ya
habiamos sefialado, maxima publicidad.

En este sentido y muy relacionado también con este recurso de revision, que
sometemos a la consideracion de los compafieros del Pleno, esta sin duda alguna
el articulo 41 constitucional, en donde sefala en su fraccion |, de manera muy
especifica: “los partidos politicos son entidades de interés publico; los partidos
politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democrética,
contribuir a la integracion de los Organos de representacion politica y como



organizaciones de ciudadanos hacer posible el acceso de estos al ejercicio del
poder publico de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal libre, secreto y directo, asi como las reglas para
garantizar la paridad entre los géneros en candidaturas a legisladores federales y
locales.

Esto lo que nos sefiala el Articulo 41 Constitucional, cuya reforma data del 10 de
febrero también del 2014.

En este sentido, tenemos dos articulos que sefalan precisamente este tema de
Acceso a la Informacion, pero también el tema de los partidos politicos como estas
entidades de interés publico y la obligacion que tienen los propios partidos politicos
de garantizar estas condiciones para lograr la paridad entre los géneros en la
participacion politica.

En este sentido, tenemos tres importantes ordenamientos: La Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 23 de mayo de 2014, que dispone la igualdad de oportunidades y la
paridad entre los hombres y las mujeres para tener acceso a cargos de eleccion
popular, incluso la obligacion de los partidos politicos a promover y garantizar la
paridad entre los géneros en la postulacion de candidatos a los cargos de eleccion
popular por Congreso de la Unidn, los Congresos de los Estados y la Asamblea
Legislativa de la Ciudad de México.

Por su parte, otro ordenamiento, la Ley General de Partidos Politicos, prevé en su
Articulo 28:

Primero.- Que toda persona tiene derecho a acceder a la informacion de los partidos
politicos, de conformidad con las normas en materia de Transparencia y Acceso a
la Informacion.

Este Instituto conforme a dicho ordenamiento y a nuestra Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, tiene competencia para conocer
de estos temas.

Es la propia Ley General de Transparencia, que en su Articulo 76, estipula que: “En
el ejercicio de rendiciébn de cuentas los partidos politicos nacionales y locales
deberan de poner a disposicion del publico y actualizar, entre otra, el padrén de
afiliados o militantes de los partidos politicos”.

Esto, y aqui quiero sefialar la obligacion permanente, continua de los partidos
politicos, de proporcional segun lo establecido en el propio Articulo 76 de esta Ley
General de Transparencia el padron de afiliados o militantes”.

El deber que se tiene de proporcionar esta informacion y yo diria de caracter muy
especial en torno al Proceso Electoral también del 2018, para lograr un verdadero
voto como la propia Constitucion en su Articulo 1° lo sefala, un sufragio universal



libre, secreto y directo, pero también un voto informado, un voto donde lleve a una
efectiva participacion ciudadana con condiciones de paridad.

Y esto es muy importante, porque es la propia ciudadania la que tiene esta
oportunidad de ver si estas acciones sefialadas puntualmente en la Constitucién y
en las leyes a las que hicimos referencia, estan teniendo una repercusion en el
ambito real y estan teniendo una verdadera incidencia en la participacion politica de
la ciudadania.

En este sentido, en el pasado Proceso Electoral en el Estado de Oaxaca en 2016,
en el que se sometieron a votacion el cargo de gobernador, 42 diputaciones y 153
municipios, para dicha eleccion el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Oaxaca reporté un avance significativo en la integracion
de las mujeres en la vida politica de la entidad, del total de candidaturas a las
diputaciones, el 50.12 por ciento fueron para mujeres.

Asimismo, se inform6 que a partir del proximo mes de enero, cuando se tomen
protesta de sus cargos, se tendran 38 municipios del Sistema de Partidos Politicos
donde la presidencia municipal serd ocupada por una mujer, 30 mas respecto al
Proceso Electoral anterior.

Sin embargo, creo que todos estos avances que se reconocen no solamente a nivel
nacional, sino internacional, todavia nos falta mucho por hacer en materia de
participacion ciudadana y de paridad de género en la cuestion politica.

Por sefalar Gabriela Ramos, directora del Gabinete de la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos, sefiala que las mujeres son el recurso
mas subutilizado en nuestro pais.

En este contexto, consideramos la importancia de posicionar este recurso de
revision, puesto que versa sobre el acceso a los diversos datos estadisticos sobre
la participacién de las mujeres y militantes de un partido politico en el Estado de
Oaxaca, informacion que contribuye a un analisis respecto al acceso y permanencia
de las mujeres en la vida politica, no solo de un estado de la Republica, sino de todo
nuestro pais y ademas de garantizar el pleno y los respectivos derechos politicos
en México.

Asimismo, es importante sefialar que el uso y la produccion de datos estadisticos
es una de las principales herramientas que mejor puede contribuir a mostrar el
impacto de las situaciones de género y que permiten dimensionar, en su caso, la
magnitud de estas acciones.

Es por todo ello que proponemos en este recurso de revision, revocar la respuesta
sefalada por el Partido del Trabajo a efecto de que realice una nueva busqueda en
la Comision Ejecutiva Estatal respecto del contenido de informacion de esta solicitud
de informacién en la cual requiere conocer el nUmero de mujeres militantes de este
partido politico en el estado de Oaxaca.



Sin duda alguna, la reforma, sobre todo de 2014 en materia electoral y en materia
de transparencia han tenido un impacto efectivo de la poblacion, pero es
precisamente este derecho de acceso a la informacion donde toda la ciudadania
puede tener la oportunidad de ver y de constatar el impacto real de estas acciones,
de estas disposiciones constitucionales y legales en materia de participacion
ciudadana.

Seria cuanto, integrantes del Pleno.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas
gracias, Comisionada Ximena Puente.

No sé si hay algun comentario, sefiores Comisionados, Comisionada.
De no ser el caso, le pediré al sefior Secretario someta a votacion este recurso.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con gusto,
conforme a su instruccion, Comisionado Guerra.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucién identificado con la clave RRA 7048/17, que propone revocar la respuesta
del Partido del Trabajo.

Le pido a la Comisionada Cano manifieste, por favor, el sentido de su voto.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si, comparto las inquietudes y la reflexién que
esta detras del Recurso que nos presenta la Comisionada Puente, también creo que
muy pertinente dado el contexto en el que nos encontramos.

Sin embargo, por cuestiones de posturas que ha tenido esta ponencia, en donde
creemos que hay una especie de -y lo pongo entre comillas- “desbordamiento de



Litis” con lo cual, conforme a precedentes, me apartaré y votaré disidente y el
precedente es el RRA 0335/17, votado el pasado 16 de febrero.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Se toma nota.
Comisionado Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Bien.

En consecuencia, se aprueba por mayoria de cuatro votos a favor, con un voto en
contra, con el voto disidente del Comisionado Salas, la Resolucion del Recurso de
Revision identificado con la clave RRA 7048/17, que revoca la respuesta del Partido
del Trabajo.

Es cuanto, Comisionado Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas
gracias, sefor Secretario.

Ahora le solicito al Comisionado Eugenio Monterrey que por favor nos presente el
Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision RRA 7152/17, interpuesto en
contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, que somete a
consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias. Con su
venia, colegas.

He solicitado separar el presente Recurso de Revision para su presentacion,
discusién y, en su caso, aprobacion en lo particular, ya que considero que la
atencion brindada por parte del sujeto obligado, la Solicitud de Acceso a la
Informacion que dio origen al presente medio de impugnaciéon fue contraria al
principio de disponibilidad de la informacion publica, con lo que se impide favorecer
una efectiva Rendicion de Cuentas en relacién a la Obra Publica que es del interés
del recurrente.

Asi, es preciso indicar que un particular requirié diversa informacion en relacion con
el Expediente de Obra Publica relativo a la construccion del puente peatonal y/o
paso elevado peatonal ubicado en la Carretera Libre Guadalajara-Zapotlanejo,
Jalisco, entre las Calles de Tonala y Patria (o Carlos Salgado), Colonia Centro
Comercial Camichines, en el Municipio de Tlaquepaque, Jalisco.

Como respuesta, el sujeto obligado -mediante la Direccion General del Centro SCT
Jalisco- inform6 que después de una busqueda exhaustiva de la informacion
requerida, no identificd contratos para la construccion del puente peatonal y/o paso
elevado peatonal que sefal6 el peticionario.



Inconforme, el hoy recurrente interpuso Recurso de Revision mediante el cual
manifestd que la respuesta era infundada ya que el sujeto obligado se limité a
localizar contratos mientras se habian solicitado documentos que integraban en su
caso el Expediente de la Obra Publica que le interesa.

En el Proyecto de Cuenta, previo al andlisis del agravio, se considera que el sujeto
obligado empled un criterio restrictivo de busqueda al limitar la misma a contratos
vinculados con la Obra Publica referida y no otras expresiones documentales que
pudieran dar cuenta a la realizacion de aquella, ademas de que no cumplié a
cabalidad con el procedimiento de busqueda previsto en la Ley de la Materia ya que
omitio turnar la solicitud que nos ocupa a otras Unidades Administrativas que por
sus atribuciones, resultan competentes para conocer de la solicitud.

En este sentido, mas alla del analisis referido, en el caso concreto quiero destacar
que al formular sus alegatos el sujeto obligado manifesté que en atencién a los
lineamientos generales para la organizacion y conservacion de los archivos de las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 20 de febrero del afio 2004, y en el Catalogo de
Disposicion Documental, el periodo de permanencia en archivo para este tipo de
documentos es de hasta 13 afios, o que impacta en la posibilidad de localizar el
expediente, maxima que considerando que la fecha de la construccion de la obra,
materia de la solicitud, fue posterior a la publicacién de dichos lineamientos respecto
a la misma no se contemplé una baja documental.

En relacion con esta manifestacion es preciso sefialar que dichos lineamientos
tienen por objeto que los archivos de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, se conserven integros y disponibles, permitiendo
con ello el acceso facil y expedito a la informacién contenida en los mismos.

En consecuencia, las dependencias y entidades se encuentran obligadas a contar
con un conjunto de métodos y practicas destinados a planear, dirigir y controlar la
produccién, circulacién, organizacion, conservacion, uso, seleccion y destino final
de los archivos, de los documento de archivo, motivo por el cual se ha de tener
presente que cuando la documentacién generada por las unidades administrativas
en ejercicio de las facultades haya prescrito en sus valores administrativos, legales,
fiscales o contables y que no contenga un valor histérico se podra dar de baja,
documentar en qué consiste la eliminacién de la informacién del archivo en tramite.

De esta manera, se colige que el sujeto obligado cuenta con un procedimiento
especifico para la organizacion, conservacion, uso, seleccion y destino final de los
archivos de los documentos de archivo, el cual tiene la finalidad de crear la certeza
en los particulares de que los métodos y practicas empleadas para tales efectos son
los idéneos.

En consideracion de ello, el sujeto obligado no fue claro al sefialar las razones por
las cuales no cuenta con la informacion solicitada por el particular, a pesar de que



no nego la realizacion de la obra, sino que se limitdé a manifestar un impedimento
temporal para proporcionar, incluso, una baja documental cuando fue enféatico en
sefalar que la construccién de la misma se dio con posterioridad a la publicacion de
los lineamientos generales que indicé.

Es asi, que el sujeto obligado debe ampliar su criterio de busqueda de la informacion
solicitada, y més aun, en caso de que no localice la informacion que pidio el
particular, normativamente se contempla la necesidad de contar con una baja
documental a efecto de motivar una eventual inexistencia para crear conviccion y
certeza de que por el transcurso del tiempo ya no esta obligado a contar con la
informacion requerida por el particular.

En consecuencia, se propone revocar la respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, y se le instruye a efecto de que realice una nueva
basqueda en todas las unidades administrativas que resulten competentes,
incluidas las Subdirecciones de Obras y de Administracién, asi como el
Departamento de Recursos Materiales adscritos al Centro SCT Jalisco, la Direccion
General de Carreteras, y la Coordinacion General de Centros SCT, respecto al
expediente de la obra publica de la construccién del puente peatonal y/o paso
elevado peatonal, ubicado en la carretera libre Guadalajara-Zapotlanejo, Jalisco, de
conformidad con lo establecido en el procedimiento previsto en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, e informe al particular el resultado
de la misma.

Con la determinacién anterior, un servidor considera que este Instituto deja claro el
alcance del principio de disponibilidad de la informacion y las formalidades que debe
cubrir un sujeto obligado ante el tramite de una solicitud de acceso a la informacion
publica, maxime cuando de lo que se trata es de favorecer la transparencia y la
rendicion de cuentas sobre la ejecucidon de obras publicas, cuyo beneficio son
generales y de interés social, representando asi una herramienta que permite el
escrutinio publico, piedra angular del sistema democratico que se ha venido
construyendo en el pais, al tiempo que permite verificar que los sujetos obligados
estén llevando a cabo las medidas y practicas adecuadas para el uso, conservacion,
baja documental y destino final de la documentacion generada en el ejercicio de sus
atribuciones.

Lo que, sin duda, es necesario y fundamental para garantizar el efectivo goce del
Derecho de Acceso a la Informacion Publica.

Seria cuanto.
Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford:
Comisionado Monterrey, sefiores Comisionados y Comisionadas, esta a su

consideracion el recurso.

De no haber ninglin comentario, le pediria al sefior Secretario someta a votacion
dicho recurso.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Guerra, se somete a consideracion, sefioras y sefiores
Comisionados, el proyecto de resolucion identificado con la clave RRA 7152/2017,
que propone modificar la respuesta de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

Le pido a la Comisionada Cano manifieste por favor el sentido de su voto.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueba por
unanimidad la resolucion del Recurso de Revision identificado con la clave RRA
7152/2017, que revoca la respuesta de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

Es cuanto.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Me ha
pedido la palabra la Comisionada Cano. Adelante.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente.

Es que hay un asunto que no se dio cuenta por parte de la Secretaria en el bloque,
que se refiere al recurso 6540 en contra de MORENA, que es el tercero que esta en
la lista y aqui tenemos una votacién que se dio lectura por esta interpretaciéon de la
informacion confidencial en términos del Articulo 113, fraccion Ill.



Como esta conformado ahorita el Pleno, el Comisionado Guerra y su servidora
siempre hemos ido por actualizar la fraccion Il y el criterio mayoritario del Pleno
cuando esta integrado totalmente es la fraccion I.

Ahorita hay dos votos con esa consideracion, porque la consideracion del
Comisionado Salas, él manifiesta que no hay que entrar al estudio de la respuesta
complementaria.

Quedo pendiente este asunto asi. Yo lo que creo es que siempre se debe privilegiar
a fin de cuentas, es un criterio que esta muy soélido en el Pleno, no lo veo que se
pueda cambiar y en mi caso lo presenté por cortesia considerando que iba a
privilegiarse la posicidbn mayoritaria, pero esto quedo asi.

Yo, de veras, pediria que cuando se den estos Ultimos cambios, aunque nos
tardemos mas, si vayamos mas lentos dado la conformacién que se esta dando del
Pleno.

O sea, nada mas que quede considerado esto por el quérum que tuvimos ahora de
cinco comisionados.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Y no podemos, digo, ya sé
que se voto, pero no podriamos retirarlo o votarlo que se retire. Es mejor, creo.

Si se voté, digo, ya hubo un precedente en que se voté en un sentido.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Se ha sentado en actas esta consideracion.
Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford:
Totalmente de acuerdo, Comisionada Cano, que debié advertirse esta situacion.
Pero hasta donde entiendo, la Comisionada Ximena Puente, el Comisionado
Monterrey, dados los precedentes, ellos se han ido por el 103, fraccion 1.

En el caso del Comisionado Salas, su voto es particular, esto quiere decir que esta
a favor del proyecto, si es particular, no es decir, es particular. Quiere decir que va
a favor del proyecto con una peculiaridad, que él considera, si hubiese ganado, se
haria el engrose con la desbordacion de litis.

Comisionado Joel Salas Suarez: Porque va presentado por cortesia.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, es que quiere su matiz.

La propuesta del Comisionado Salas es porgue no debemos de estar a estudiar la.

Comisionado Joel Salas Suarez: Analizar.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Si, si, si.



Comisionada Areli cano Guadiana: Y esa es la respuesta complementaria donde
se aduce la confidencialidad en los términos de la.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Por eso,
pero al ser voto particular simplemente entiendo, esta dificultad suma el tercer voto,
sale el tercer voto y queda tres a dos, evidentemente donde la posicion a la hora del
engroso es la que tiene el Comisionado Monterrey, la Comisionada Puente, por la
votacion.

Entiendo lo que sefialas y eso fue lo que.

Comisionada Areli Cano Guadiana: El Comisionado Salas... en su consideracion
se incorpore su referencia de la légica.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Si, a la
hora de hacer su voto particular.

Comisionada Areli Cano Guadiana: (Fuera de micréfono), en el supuesto de
considerar que esta es la...

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Asi yo
creo que por eso fue el voto particular y con eso salvamos, pero tiene usted razon
Comisionada Cano, y ese fue el espiritu ahora que nos reunimos antes del Pleno
como seguido lo hacemos, de y si hemos diferenciado que cuando haya
precedentes si sabemos de mayorias hacia un lado, hacia el otro y no estamos
todos los Comisionados, si hay posibilidades en términos de plazo, aprovechemos
para que finalmente se manifieste la totalidad del Pleno con las opiniones que se
han expresado o que se quieran expresar, evidentemente.

Entonces, con esta salvedad y si agradezco la precisién, Comisionada Cano y con
este asunto del voto particular del Comisionado salas se daria la mayoria del
proyecto que usted presenta por cortesia y él en su voto particular haria esta
aclaracion del desbordamiento de la litis.

Gracias, Comisionada Cano.

Entonces, pasariamos a los acuerdos que tenemos programados para esta sesion
y en desahogo del cuarto punto del orden del dia correspondiente al proyecto
listado, le solicito al Secretario que por favor sea tan amable de enlistarnos el
acuerdo y la votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con gusto.
Por instrucciones del Comisionado Guerra, se pone a su consideracion, sefioras y

sefiores Comisionados, el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba instruir
a su representante legal para que interponga accion de inconstitucionalidad ante la



Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en contra de los articulos 5, fraccién VI;
51, asi como los articulos 4° y 5° Transitorios de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posicion de Sujetos Obligados del Estado de Michoacan de Ocampo,
publicada en el Periodico Oficial del Estado de Michoacan de Ocampo el dia 13 de
noviembre de 2017, identificado con la clave ACT-PUB/13/12/2017.04, por lo que
les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueba por
unanimidad de los Comisionados el acuerdo mencionado.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas
gracias, Secretario.

En desahogo del quinto punto del Orden del Dia correspondiente al Proyecto de
Acuerdo listado, le solicito al Secretario que por favor nos dé cuenta de este Acuerdo
y de su votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Por instrucciones
del Comisionado Guerra se pone a su consideracion, sefioras y sefiores
Comisionados, el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el
Procedimiento de Atencion a los Recursos de Revision que sean presentados con
motivo de las solicitudes en materia de Datos Personales realizadas a la Suprema



Corte de Justicia de la Nacion, identificado con la clave ACT-PUB/13/12/2017.05,
por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor,
simplemente con la modificacibn que ya acordamos, que es que en el primer
Transitorio, cuando se habla que “se realicen las modificaciones necesarias a la
Plataforma para llevar a cabo este procedimiento”, esto en base al flujo que debera
entregar la Secretaria de Datos Personales para ese fin.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Gracias.

Con la modificacién, se aprueba por unanimidad de los Comisionados el Acuerdo
mencionado.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas
gracias, sefor Secretario.

En desahogo del sexto punto del Orden del Dia correspondiente al Proyecto de
Acuerdo listado, le solicito al Secretario que él mismo nos dé cuenta y tome la
votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.



Por instrucciones del Comisionado Guerra se pone a su consideracion, sefioras y
seflores Comisionados, el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se autoriza el
Padron de Personas Fisicas y Morales a las que se otorgaron recursos publicos o,
en términos de las disposiciones aplicables, se facultaron para realizar actos de
autoridad durante el Ejercicio Fiscal 2016 y enero 2017, en el que se determina la
forma en que deberan cumplir con sus Obligaciones de Transparencia y Acceso a
la Informacion, identificado con la clave ACT-PUB/13/12/2017.06, por lo que les
solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Le pido a la Comisionada Cano que manifieste, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Bien.
Se aprueba por unanimidad el Acuerdo mencionado.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas
gracias, Secretario.

En desahogo del séptimo punto del Orden del Dia, correspondiente al Proyecto de
Acuerdo listado, le solicito al Secretario nos dé cuenta de este Proyecto y tome la
votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con gusto.



Por instrucciones del Comisionado Guerra se pone a su consideracion, sefioras y
sefiores Comisionados, el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se deja sin efecto
la Resolucion pronunciada por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en el expediente relativo
al Recurso de Revision RDA 161/16, de fecha 19 de abril de 2016, identificado con
la clave ACT-PUB/13/12/2017.07, por lo que les solicito sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor y muy interesante lo que nos dio
el Juez en esta parte; es un tema que nos mete de fondo y tiene que ver con la
industria farmacéutica.

En su momento lo discutiremos pero los criterios buenos por parte del Poder
Judicial.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Bien, se toma nota.
Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Bien.

Se aprueba por unanimidad el Acuerdo mencionado.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: En
desahogo del octavo punto del Orden del Dia, correspondiente al proyecto de

acuerdo listado, le solicito al Secretario que nos dé cuenta de dicho acuerdo y tome
la votacion correspondiente.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Guerra.

Se pone a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
acuerdo mediante el cual se deja sin efectos el procedimiento y la resolucion
pronunciada por el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos en el expediente relativo al recurso de revision RDA
3783/2014, de fecha 29 de octubre de 2014, identificado con la clave ACT-
PUB/13/12/2017.08, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido
de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Presidente en funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Bien, se aprueba
por unanimidad de los Comisionados, el acuerdo mencionado.

Es cuanto, Comisionado Guerra.

Comisionado Presidente en Funciones Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas
gracias, Secretario.

En desahogo del noveno punto y ultimo del Orden del Dia, se toma nota y se da por
enterado este Pleno de la actualizacion del Padron de Sujetos Obligados, en el
ambito federal en términos de lo que marca la Ley General y Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.



Y sefiores Comisionados y Comisionadas, no habiendo mas asunto que tratar, se

da por concluida la sesion de este Pleno, de hoy 13 de diciembre de 2017, siendo
las 12 del dia con 57 minutos.

Que tengan muy buen dia y buen provecho mas tarde.

000000



